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Mensch) vorausgesetzt wird” (LIVE). Damit gibr die Usteilskraft, die von den Notwen-
digkeiten praktischer Vernunftbestimmung frei ist, in threr reflektierenden, also den
Grund fiir ein Gegebenes suchenden Funktion ,.den vermittelnden Beguiff zwischen
den Naturbegriffen und dem Fretheitsbegriffe” her, ,,der den Uhbergang von der reinen
theoretischen zur reinen praktischen, von der Gesetzmilligkeit nach der ersten zum
Endzwecke nach dem letzten méglich macht, in dem Begriffe einer Zweckmdfiigher! det
Natur an die Hand; denn dadurch wird die Méglichkeit des Endzwecks, der allein in der
Natur und mit Einstimmung threr Gesetze wirklich werden kann, erkannt™ (LV). Bleibt
dieser Begriff der ZweckmiaBigkeit objektiv und betrachtet die absolute Kontingenz der
empirischen Erscheinungen, gelangt die Urteilskraft auf der Suche nach dem bedingen-
den Zweck zur ,Vollendung des Aufschlusses filr ihre Nachforschungen® (335) in die
Theologie. Hier gilt aber, daBl objektiv nicht bewiesen werden kann, was ,.subjektiv fir
den Gebrauch unserer Urteilskraft in ihrer Reflexion iiber die Zwecke in der Natur®
(335£) erlaubt ist: die Behauptung der Existenz Gottes — mit der wesentlichen Ein-
schrankung, daf} wir uns Zweckmifigkeit, ,die selbst unserer Erkenninis der inneren
Moglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt werden muly, gar nicht anders den-
ken und begreiflich machen™ kénnen, ,,als indem wir sie und Giberhaupt die Welt uns als
ein Produkt einer verstandigen Ursache (eines Gottes) vorstellen™ (337).

i die Naturetkenntais bedeutet dies aber, daB Natur, ,,zu der wir selbst mitge-
héren” (352), zwar durchgingig nach mechanischen Prinzipien beurteilt werden kann,
i ihr aber ,,die Zusammenstimmung und Einheit ... der besonderen Gesetze und der
Formen nach denselben, die wit in Ansehung jener als zufillig beurteilen miissen, in ihr
als Gegensiande der Vernunf? (ja das Naturganze als System) zugleich nach teleologischen
Gesetzen® betrachtet werden kann, so dafl wir , sie nach zweierlei Prinzipien beurteilen
wiirden, ohne daf} die mechanische Erklarungsart durch die teleologische, als ob ste
einander widersprichen, ausgeschlossen wird” (352; Herv. von mir). Die Erklarung der
Welt kommt nicht chne den Begdiff der Freiheit aus, den sie jedoch nur als unbestimm-
te Vorstellung beanspruchen, nicht schon durch die Notwendigkeit seiner Beanspru-
chung beweisen kann. .

Die Verschiebung eines Erkenntnisurteils zu einem der reflektierenden Urteils-
kraft geschieht mithin nach denselben Strukturen wie die bereits beschriebene vom is-
thetischen zum moralischen Urteil. Die Freiheitsbestimmung als Index eines Usteils der
reflektierenden Utteilskraft erméglicht erst die Entdeckung des Gesamtzusammenhan-
ges der Gegenstinde und orientert so das Mannigfaltige der Gegenstandlichkeit zu ei-
aem fir die Vernunft und ihre Regulative interessanten Objekt. Das Erkenntoisurted
etwas ist dieses” wird durch die Indiziesung mit der Absicht der Fretheit zur Ostsan-
gabe (vgl. 340)1% einer Freiheit, die sich selbst als zu einer Welt zugehodg weil, die
nicht im Empirischen aufgeht. Das Empirische selbst ist von Freiheitsbestimmungen
und damit auch von den Modalitatskategorien vollstindig unabhingig. In dieser Unab-
hingigkeit allerdings kann es auch nicht gedacht werden. Im Denken des Moglichen
entwirft die Vernunft sich selbst in Ansehung der Gegenstinde. Die reflektierende Uz~
teilskraft ist das Vermogen, dieses Mdgliche in seiner subjektiven Wirklichkeit zu ent-
werfen, 13

15 Kant benennt hier Moglichkeit und Wirkdichkeit als Positionsangabe eines Gegenstandes. V gl
KV B 626 / A 598,

157 Weil solche subjektive Wicklichkeit nur objektiv gedacht werden kann, gehort der Gottesge-
danke zur Moglichkeitsbedingung eines teleologischen Urteils, Bartuschat, Asthetische Erfahrung bei
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Wenn Kant das Schone als Symbol des Sittlichguten beschreiben konnte, bedurfte
diese subjektive Uberbestimmung eines Gegenstandes in Ansehung eines Unsinnlichen
mit dem Gedanken der Gegenstindlichkeit eines Verstandes- und damit Wirklichkeits-
momentes, das zugleich, n seiner Welthaftigkeit angeschaut, das unsinnliche Finheits-
moment des vernunftkritischen Projektes iiberhaupt erst anschaulich werden 14t so-
fern die Moglichkeit objektiver Uberbestimmung der teleologisch beurteilten Empitie
beriicksichtigt wird. Die Symbolfunktion in der Transzendentalphilosophie ist auf das
Denken der Freihest und die Bestimmung der Empirie angewiesen, um méglich zu sein.
Sie verwirklicht die Emheit der Philosophie als Kotrelat der Urteilskraft. Diese ist der
Ort, an dem transzendentale Subjekdvitat und transzendentale Objektvitit zur Witk-
lichkeit kommen. Sie ist zugleich der Ort, an dem die Begriffe des Ubersinnlichen (der
Freiheif) und der Empirie, von Freiheit und Natur {iberhaupt bestimmbar werden: als
durchgingig bestimmt in der Natur, als unbestimmbar in der Freiheit. 18

Kant hat den Symbolbegriff transzendental reformuliert, indem er thn zur Benen-
nung einer entscheidenden Relation im System einer kritischen Philosophie in An-
sp_ruch azhm. Der Weltbereich, der den Anforderungen der Symbolfunktion geniigt,
wird ber ihm zum Vermittlungsort von theoretischer und praiz:tischer Philosophie.’®
Damit ist er aber auch bereits als mogliches Ausgangsmoment des Philosophierens ge-
kennzeichnet, dem, wie Kant gleichfalls zu zeigen vermochte, weder eine reine Sinn-
lichkeit noch eine reine Ubersinnlichkeit zuginghich ist. Philosophie, und transzenden-
tale zumal, ist — Symbolreflexion.

§ 6. Symbolische Darstellung des Absoluten: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

1. Weit iiber seine Bedeutung fir die romantische dsthetische Theoriel® hinaus verdient
die Philosophie Friedrich Wilhelm Joseph Schellings (1775-1854) Beachtung als origini-
re Fortschreibung Kantischer und Fichtescher Motive und Anregungen. Sein philoso-
phisches Konzept ist allerdings nicht in wenigen Sitzen zu umreilien’®; sein sich mehr-
fach wandelndes und dennoch wohl einem einheitlichen Grundimpuls folgendes Den-
ken entzieht sich geradlinigem Zugriff und wird von den Interpreten hochst unter-

K‘ant? 58, macht darauf aufmerksam, daBl erst das dsthetische Urteil die Andersheit des Empirischen
wirldich konstituiert und gerade deshalb die Bestimmung der Vernunft an der ihr zugebbrigen und zu-
gleich entzogenen Andersheit moglich wird.

55? Inwiefern hier noch einmal die Modalkategorien eine Rolle spielen, da die Urteilskeaft als Ort
von Wirklichkeit (Dasein) iiber durchgingige Bestimmtheit (Notwendigkeit) und wesentliche Unbe-
stjmmbykeit {(Moglichkeit) als Grenzbegriffe verfigt, ist hier nicht mehr ndher zu untersuchen. Aller-
dlngs sei auf Qiese Higenart der Modalkategorien, auch die Relation zwischen Subjekt und Objekt zu
bestimmen, hingewiesen (vgl KfV B 111). In diesem Falle wiirde die Méglishkeit des Symbolbegriffes
dessen Affinitit zur Vernunft- baw. Freiheitsbestimmung indizieren, seine Nomwendighet die Grenze
endlicher Freiheit kennzeichnen und seine Winklichkeit ihre Gestaltungsméglichkeit freilegen.

159 Vgl. Bartuschat, Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft, 246-266, der zwar
dgm Symbolterminus keine herausragende Bedeuting zuerkennt, aber mit dem Ergebnis tiberein-
stimmt, wenn er im Analysegegenstand der KdU das Vermittelnde zwischen theoretischer und prakti-
scher Erkenntnis identifiziert sieht.

) 160 Vel Frank, Einfithrung in die frithromantische Astherk, 16; Pochat, Der Symbolbegrff in der
Asthetik und Kunstwissenschaft, 33-35.
161 Vgl die Einschitzung von Marquard, Schelling inkognito, 10.
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schiedhich bewertet.'%? Schon aus Grinden der Zuginglichkeit der Schellingschen Phi-
losophie beschrinken sich daher die folgenden Bemerkungen zu Schellings Symbolauf-
fassung auf die in der kdtschen Fortfithrung'® der Kantischen Krnitik der Urteilskraft
stehende Philosophie der Kunst (V, 357-736) von 1802/03 sowie auf die parallel entstan-
denen Vorksungen diber die Methods des akademischen Studinms (V, 207-352), beide der soge-
nannten identititsphilosophischen Phase des Denkens Schellings zugehdrig '

Vornehmlich in der Philssophie der Kunst erhilt der Symbolbegriff systematische
Bedeutung 185 Deren 39. Paragraph behauptet: ,, Darstelung des Absobten mit absoluter In-
differens des Aljgemeinen und Besonderen im Besonderen ist nur symbolisch wighch’ (V, 406).
Die Hrliuterung dieser Definition parallelisiert Philosophie und Kunst als Darstel-
lungsweisen des Absoluten, unterschieden nach der Betrachtungsrichtung des Allge-
meinen (Philosophie) und des Besonderen (Kunst). Schon diese Bemerkung erklirt sich
allerdings nur nach mehreren Hinweisen auf Schellings philosophisches System insge-
samt, wie es sich zur Zeit der Philosophie der Kunst darstellt; zu der weiteren Erdrterung
des Symbolischen ist dahet ein Blick auf dieses System unabdingbaz. Da der Zugriff auf
das Denken Schellings sich aus den verschiedenen Grimnden als schwierig erweisen
wird, soll im Folgenden!®® zunichst ein Zugang zur sogenannten Identititsphilosophie
begriindet (2.}, diese dann knapp interpretativ erschlossen (3.) und schliefilich Schellings
Begriff des Symbols beleuchtet werden (4.), wie Schelling thn im 39. Paragraphen der
DPhilosophie der Kunst darstellt. AbschlieBend (5) soll diese Symbolbestimmung kritisch
bewshrt und mit den Bemerkungen in den Vorksungen siber die Methods des akadensischen
Studiums abgeglichen werden.

2. DaB der Zugang zum System der Identititsphilosophie voraussetzungsreich ist, wird
bereits bei einem oberflichlichen Blick deutlich. Ganz offensichtlich greift es wenig-
stens schon auf die ersten Phasen des Schellingschen Philosophierens, nach Ausweis
der zum System gehérigen Schriften philosophiegeschichtlich auf das Denken Baruch
de Spinozas!®’ (1632-1677) zurick. Aber gerade auch die Auseinandersetzung mit dem
Zeitgenossen Johann Gottlieb Fichte (1762-18(4) bestimmte das Denken Schellings.'®
Schlieflich sind nicht nur philosophische V Qzﬁ%erieg\mgen, die zur IdentitAtsphiioso-
phie hinfihren, fir das Verstindnis dieses Denkens von Bedeutung. Fiir sine angemes-

162 Vgl die unterschiedlichen Akzentuierungen bei Frank, Hine Einfihrung in Schellings Philo-
sophie, der die Spitphilosophie Schellings ablehnt, und Schulz der schon im Titel Die Vollndung des
destschen Idealismus in der Spisphilosophie Schellings vermutet.

163 Zuy kritischen Bezagnahme auf die KdU vgl etwa V, 362 und V, 487. Zitate Schellings sind
durch die Angabe von Band- und Seitenzahl der Ausgabe der Samdichen Werke von 1859 im Text be-
legt; anf die Angabe der Titel habe ich im Text durchweg verzichtet, da die Fundstelle bei der ersten
MNennung eines Werkes genannt ist und Mifiverstindnisse durch den Kontext ausgeschlossen werden.
Sperrungen im Otriginal werden &wrsiy wiedergegeben, doppelte Hervorhebungen ducch &ursivierte
Sperrung. .

184 Vgl Frank, Hinfihrung in die frihromantische Asthetik, 180,

165 Vgl. Jahnig, Die Kunst in der Philosophie, Bd. 1, 188-194. Jihnigs zweibiindige Arbeit interes-
siert sich allerdings hauptsichlich fir das System des transgendenialen Tdealismus (111, 327-634).

166 Finen analogen Weg wihlt aus entsprechenden methodischen Griinden auch Jihnig, Die
Kunst in der Philosophie, Bd. 1, 15.

167 Vgl die fiir das Idendtitssystem grundlegende Darsfelung meines Systems der Philosophie, hier TV,
113, Vgl. hierzu auch die Einfithrungen 2u Schelling, etwa Baumgartner/Korten, Schelling, bes. 78-90,
sowie Zeltner, Das Identititssystem, 761

168 Vgl 7. B. Schulz, Einleitung, XXII. Die Identititsphilosophie kennzeichnet zugleich einen
Bruch mit Fichtes transzendentalphilosophischer Konzeption.

71

sene Wirdigung mull auch Schellings Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen,
von der modernen methodisch und inhaltheh deutlich unterschiedenen Physik verstan-
den und mterpretiert werden. Hine fextimmanente Interpretation cines abgeschlossenen
Gedankenganges ist dem Ausleger des spiten 20. Jahrhunderts jedenfalls schon deshalb
verwehrt, wenn ithm der Gesprichspartner, der die naturphilosophischen Uberlegungen
Schellings mithestimmt, eben jene zeitgendssische Physik, nicht hinreichend bekannt
ist. Geistesgeschichtlich 186t sich der Zugang zum Absoluten, das das Ausgangsmo-
ment der Identititsphilosophie bildet, durchaus rekonstruieren, und der Hinweis Schel-
Lings selbst auf Spmnoza spricht hier bereits eine eigene und deutliche Sprache. Doch ist
damit nur das Prnzip seines Denkens, nicht auch schon der materiale Gehalt weiter
Tede im Aufnl skizziert.

Hrschwert wird der Zugang aber noch durch ein weiteres Problem. Schelling hat
in seinen spiten philosophischen Schriften auf sein frihes Denken zurtickgegriffen und
auch die Identitatsphilosophie tm Lichte neuer Einsichten so gelesen, dall Walter
Schulz das Denken Schellings vor 1821 msgesamt als |, Vorbersitungszeit™ kennzeich-
net.} Frst im Lichte der Spitphilosophie offenbare, so Schulz, der frithe Schelling sei-
nen eigenen Problemgehalt!™, den Inhalt semer philosophischen Grundintuition!”
Tdentifiziert man diese in der Entdeckung der Kontingenz und Endlichkeit der Ver-
nunft, exgeben sich zwar wertvolle Perspektiven fir eine Interpretation, es steht abex
doch zu befiirchten, dafl méglicherweise andere eigene Momente der Identititsphiloso-
phie verlorengehen. Immerhin dirfte Schelling den Hegelschen Vorwurf an seine Phi-
losophie, sie gleiche der Nacht, i der alle Katzen grau sind, auch selbst als bedrohli-
chen Makel empfunden und gegen diesen angedacht haben.'?

Fiir eine knappe Sichtung der Reichweite und Bedeutung des Schellingschen Sym-
bolbegniffes verbietet sich natwrgemil die ausfiheliche thematische Rekonstruktion
seiner naturphilosophischen Spekulationen von selbst, so wichtig diese auch Hir das
Gesamtverstindnis des Denkens der identititsphilosophischen Phase sein mégen. Un-
besehen darf die Untersuchung aber auch nicht dem Lekitirevorschlag von Walter
Schulz folgen, wm micht Gefahr zu laufen, mdghche ongindre Einsichten dieses Den-
kens zo nivellieren. Moglich st also nur eine Interpretation, die den Zugang iiber das
Denken des Abscluten bei Schelling versucht und von ihm her, sowett es Denken
bleibt und insofern ,jedem anzumuthen™ (IV, 114) ist, mithin allgemeine Gilltighkeit und
Nachvollziehbarkeit beansprucht, einen Zugang zur Frage der symbolischen Darstell-
barkeit des Absoluten zu finden sich bemiiht

3. Diese berithmte allgemeine Anmutung des Denkens der Vernunft erSffnet die Dar
stellung meines Systems der Philosophie IV, 105-212) von 1801, In ihr bemiht sich Schelling
um die Rekonstruktion des Zuganges, den das Denken zum Absocluten als seinem nnet-
gentlich-eigentlichen Gehalt zu gewinnen vermag Das Denken des Absoluten bildet
das Moment der Indifferenz zwischen Natur- und Transzendentalphilosophie, zwi-

169 Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus, 124 Schulz markiert in dem Vortrag Schel-
lings Uber die Natur der Philosaphie als Wissensohaft von 1821 die Wende zur reflexen Eefassung der Uber-
windung Fichtes und die Es6ffnung des Gehaltes der Spétphilosophie. Vgl. auch Baumgartner/Korten,
Schelling, 151.

0 Yol Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus, 143: | die Frihphilosophie ... ist an
threm legitimen Mal3, an der ejgenen Spatphilosophie zu messen.”

71 Vgl Holz, Perspektive Natu, 67.

72 Vgl Zeltner, Das Identititssystem, 85.



72

schen dem Denken des Subjektiven und des Objektiven, und vermittelt beide zur Fin-
heit. Das Programm der Identititsphilosophie Ubertrifft die Absicht Fichtes, weil es
nicht allein vom Standpunkt des absoluten Ich her denkt, sondern ,,unter den Stichwér-
tern Natur® und ,Geist’() die ganze Breite der Wirklichkeit™ in die Philosophie ein-
holt'™ und von einem eisheitlichen Gesichtspunkt, dem Indifferenzpunkt, zu bedenken
versucht. Indem er diesen Indifferenzpunkt in der Vernunft lokalisiert'™ und damit
dem Ausgang seines Denkens in der Transzendentalphilosophie treu bleibt!’5, verin-
dert sich diese Basis doch, insofern Schelling der Vernunft das Denken des Absoluten,
das ,,vom Deokenden abstrahirt™, zumutet: ,Dem, welcher diese Abstraktion macht,
hort die Vernunft unmittelbar auf etwas Subjektives zu seyn, wie sie von den meisten
vorgestellt wird, ja sic kann selbst nicht mehr als etwas Objektives gedacht werden, da
ein Objektives oder Gedachtes nur im Gegensatz gegen ein Denkendes méglich wird,
von dem hier vollig abstrahirt ist; sie wird also durch jene Abstraktion zu dem wahren
An=sich, welches eben in den Indifferenzpunkt des Subjektiven und Objektiven fallt”
IV, 114f). Hier, im absoluten Standpunkt der Vernunft, findet sich der , Standpunkt
der Philosoplue™ (IV, 115). Dieser Standpunkt ist kein subjektiver'’, das Absolute
noch einschrinkender Standpunkt, sondern derjenige, an dem die Dinge so, ,,wie sie an
sich, d. h. wie sie in der Vernunft sind™ (IV, 115), erkennbar werden.17?

So bildet das subjektlose Ich der absoluten Vernunft den Ursprung des Idendtits-
systems, sie 15t Organ der Philosophie wie ihr einziger Gegenstand.!" Sie ist mit sich als
Form und Inhalt identisch, sie ist ,,mur wnter der Form einer Identitat der Idenzitaft® wirklich:
thre , Form ist mit threm Seyn zugleich™ (IV, 121) gesetzt. Von dieser absoluten Identi-

173 Zeltner, Das Identititssystem, 75.

114 Vgl § 1 der Darstellung, TV, 114: Ich nenne Vernunft die absolute Vernunft, aber die Vernunft,
nsofern sie als totale Indifferenz des Subjektven und Objekdven gedacht wird.

175 Vgl. die in dem berithmten Bref an Georg Wilhelm Priedrich Hegel (1770-1831) vom 4. Fe-
bruar 1795 gegen Spinoza getroffene Einschitzung: ,,Spinoza war die Welt (Das Objekt, schlechthin
im Gegensatz gegen das Subjekt) - Alles, mir ist es das Ich™

176 Vgl. Zeltner, Das Identititssystem, 77. Rickblickend charakterisiert Schelling seinen Anweg
zum Absoluten im zweiten Buch der Einledtung in die Philosgpbie der Mythologie (Bd. X1 der Simtlichen
Werke), der Philosaphischen Einleitung in die Philosophie der Mythologée oder Darstellung der reinrati Philoso-
phie, hier X1, 370f: ,Indem sich Fichte des Fingehens in die Erscheinungswelt begab, konnte er auch
das Ich in seine eigene Brscheinung, zu der es sich nmlich fortbestimmte, nicht verfolgen, und es ent-
ging ihm, dal zu der Welt dieses empirischen, selbst der Erscheinung angehérigen Ichs, der Begriff el
nes iiber die Erscheinung erhabenen, jenseits derselben stehenden, aber zum Abschlul} einer aulerdem
ziel- und endlosen Welt schlechterdings erforderlichen Wesens, der Gedanke Gottes gehért ... Wurde
nun aber das Ich als absolutes Prinzip der gemeinschaftliche Mittelpunkt der fuflern wie der innern, bis
zu Gott fortgehenden Welt, so war darnit auch der Grund aufgehoben, jenes absolute Princip noch Ich
zu nennen, das ja auch anfinglich nur als menschliches eingefithet war; 2n die Stelle desselben mulite
der abstracte, aber durch das, was wir frither bemerkt, verstindliche Ausdruck: Indifferenz des Subjek-
tiven und Objektiven, treten, womit sich der Sinn verband, dafBl in Einem und demselben mit véllig
gleicher Moglichkeit das Objekt (die duBere Welt des marteriellen Seyns) #24 das Subjekt als solches (die
innere, bis zum bleibenden Subjekt, zu Gott fithrende Welt) geserzt und begriffen sey®. Schelling be-
zieht sich hier ausdeiicklich auf das |, absoluse(n) Identitasssystem{s) zuriick.

77 Vgl Zeltner, Das Identivitssystem, 79. Mit Blick auf die Philosgphie der Kunst vgl. Barth, Schel-
lings Philosophie der Kunst, 53-57.

178 Vgl Zeltner, Das Identititssystem, 80. Mit dieser Charakterisierung versucht Schelling, der fiir
den Idealismus fundamentalen Forderung Karl Leonhard Reinholds (1758-1828) nach einem obersten,
durch sich selbst bestimmeten Grundsatz nachzukommen. Er fithrt damit seine eigenen frithen Versu-
che fort, vgl. Baumgartaer, Das Unbedingte im Wissen, 45.54£
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tat gibt es eine ,wrspriingliche Erkenntnis™ (IV, 121)'7. Sie legt anch dex ,,Form dos Seyns®,
wenn auch nicht semem ,Weser™ zugrunde, sofern dieses Sein ,,als Subjekt und Obyeks ge-
sergy isr* (IV, 1230 § 22, Insofermn die absolute Identitit als Selbsterkennen , in ibrer Identi-
vt ... umendlich”™ (IV, 122: § 20) 1st, bricht an dieser Stelle die Frage nach der Moglichkeit
endlicher Erkenntngs auf1¥ .

Die von Schelling behauptete absolute Identitit verendlicht sich als | guantitative
Differens/* (IV 123: § 23) zwischen Subjekt und Objekt: eine qualitative Differenz wiitde
die Absolutheit der Identitdt des Indifferenzpunktes von Subjektivitit und Objekuvitis
und damit den Indifferenzpunkt selbst aufheben. Dieses Theorem einer quantitativen
Differenz, welches die Basis der schwierigen Potenzenlehre des Identititssystems bil-
det’®, ist nicht leicht zu verstehen. Da Subjekt und Objekt sich ,in Anschung des
Seyns® nicht unterscheiden konnen, bleibt nur eine , quantdtative Differenz, d. h. eine
solche, welche in Ansehung der Griffe des Seyns stattfindet, ibrig, so nimlich, dafl zwar
das Fine und gleich Identische, aber mit emem Uebergewicht der Subjektivitit [des Fe-
kennens] oder Objektivitdt [Seyns] gesetzt werde® (IV, 123).

Hinter dem Terminus des Setzens verbirgt sich eine Aktivitit der absoluten Ver-
nunft, die sich in Akten des Frkennens und der Seinssetzung verendlicht und so in ih-
rer Absolutheit erst entdeckt. Dieses Ineinander von Absolutheit und Endlichkeir be-
darf allerdings der sukzessiven Rekonstruktion. Schelling erklirt: Endlichkeit ist ein Akt
der entsubjektivierten, absoluten Vernunft, insofern die Analyse dieser absoluten Ver-
nunft freigelegt hat, dal} nichts ,an sich betrachter endlich™ (IV, 119: § 14) sein kann. Der
wotandpunkt der Vernunft” kennt keine Hndlichkeiy; ,,die Dinge als endlich betrachten®
ist so viel, ,,als die Dinge nicht betrachten, wie sie an sich sind. — Ebenso, daf} die Dinge
als verschieden oder als mannichfaltig betrachten so viel heille, als sie nicht an sich oder
vom Standpunkt der Vemunft aus betrachten™ (IV, 119). Endlichkeit basiert auf der
wirklichen ,,guantitativen Differens; des Subjektiven und Objektiven™ (IV, 131: § 37). Diese
Subjekt-Cbjektvitdt als die unendliche Setzung der sich selbst erkennenden absoluten
Idenutar (vgl IV, 123) trigt in sich die Moglichkeit der Verendlichung durch iibesge-
wichtige, quantitativ differente Setzung, sie wird wirklich, wenn sie sich akrualisiert. Da
msofern Schelling feststellen kann, die |, Form der Saubjeks-Objekiivilat ist nicht actu, wenn
ngcht eine quantitative Differens beider gesesst ist* (IV, 1241f), wird der komplexe Zusammen-
hang von Endlichkeit und Absolutem deutlicher. Als absolute Indifferenz kann sich die
YVernunft nur angesichts endlicher, quantitativer, also die Subjekt-Objekt-Spaltang vor-
aussetzender Hrkenntnis entdecken. Weil sie aber um den Vortang des Unendlichen
und Absoluten weill, mul sie die Moglichkeit der Endlichkeit als solcher in einem auller
sich gesetzten In-sich suchen und konstruieren. Das aber heillt: |, Die absolute Identitat ist
mur unter der Form der quantitativen Indifferens des Subjektiven und Objektiven fund also auch
des Erkennens und Seyns]” (IV, 128: § 31). Die Vernunft entdeckt sich in ihrer Abso-
luthett angesichts des endlichen, Subjektvitit und Objektivitit voraussetzenden Wis-

79 Zeltner kennzeichnet diese Erkenntuis als Intuidon: Das Identititssystem, 84.

10 Vel Zelner, Das Identititssystem, 871; Barth, Schellings Philosophie der Kunst, 61,

18 In allen Phasen seines Denkens spielen die Potenzen cine wesentliche Rolle, wenn auch ihre
Bedeutung variiert. In der Dartellung gibt Schelling tbrigens zu, daf} seine Ausfihrung der leichten
Verstiandlichkeit an dieser Stelle entbehrt (IV, 124).
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sens als unendliche Vorgingigkeit des Endlichen.™®? So vermag ste sich als Absolutes zu
denken und als wirklich zu behaupten.'®

Um die Verendlichung zu cinzelnem Sein als Akt der Vernunft denken zu kdnnen,
entwickelt Schelling die Potenzenlehre der Identititsphilosophie. Aufschiufireich er-
weist sich hier eine Anmerkung zum 42. Paragraphen der Darstellung. In Uﬂtcrsgheldung
von elner qualitativen Differenz, in der n Satz A = A das A als Subjekt und A als Ob-
jekt emander entgegengesetzt wiren™, was nur unter den Bedmgungen der Endhchkert
moglich 1st, ist die quantitative D;;feren? als Gegensatz von Identititen in Ansehung
des Unendlichen gedacht IV, 134 Anm ). Hier gilt: | Jedes st gleich unendlich, also un-
untesscheidbar, aber eben weil gleich uraendhch, sind sie auch nicht dutch eine Synthese,
d. h. durch etwas Untergeordnetes, sondern nur durch das Hébers, durch das absolute
An-sich zusammengehalten™ (IV, 134 Anm.). Die Relation einer in sich stindigen endli-
chen Identitit auf die in sich stindige absolute Identitit: | dafl es [sc. das endliche Sein]
in Bezug auf das Absolute blof} entweder unter dem Attribut des Hrkennens oder des
Seyus, entweder unter A = A als Ausdruck des Seyns oder des Erkennens gehort,
macht die Potenz ans” (IV, 134 Anm). Daraus ergibt sich notwendig die Bestimmung,
dall die ,,absolute ldentitit ... nur unter der Form aller Potenzen™ (IV, 135: § 43) ist. Potenz
kennzeichner die Mbglichkeit des A = B in der Identitdt von A = A, indem sie quantita-
tiv zwischen Semn und Erkennen, zwischen dem A als Subjekt und dem A als Pridikat
(vgl IV, 117: § 5) zu unterscheiden edaubt (vgl IV, 135: § 44). Diese Unterscheidung
ist gleichsinnig mit der Entdeckung emes ideellen und eines reelien Momentes, die je-
doch nur gemeinsam bestehen konnen: |\ Weder A noch B kann an sich geseist werden, sondern
waur das Eine und Selbe mit der iiberwiegenden Subjekiivitdt und Objektivitas supleich und der guan-
titativen Indifferens berder™ (IV, 136: § 45).

Die Setzung von Subjektvitit und Objektivitde als Setzung des Identischen ,mit
iiberwiegender Subjektivitdt und Objektvitdt” verdeutlicht Schelling unter dem Bild
einer Lime™ (IV, 137).

+ +
A=DB A=DB
A=A

Diese Linie, wegen der Unendlichkeit der absoluten Identitit ins Unendliche
thedlbar” IV, 138) vorzustellen, verdeutlicht neben dem Indifferenzpunkt A = A zwel
verschiedene Pole. Auf dieser Linie kann wegen der unendlichen Teilbarkeit jeder
Punkt den Indifferenzpunkt einnehmen, Sie 15t somit ,,die Grundformel [der Construk-
tion] unseres ganzen Systems™ (IV, 138). In diesem kann jedes beliebige A = B als eine
relative Totalitit und darnit an sich als ein A = A betrachtet werden.

Weil aber in A = B nicht das |, A wirklich als blof3 Erkennendes, B aber als das,
was urspriinghich 47, gesetzt sein kann, da A und B realiter gleich, d. h. ... gemein-
schaftlich seyr** sollen (IV, 140), ist von A und B kein unvermittelter Ubergang zur rela-
tiven Totalitdt eines A = B moglich. Aus der Erkenntnis von A und B folgt vielmehs
die Entdeckung ihrer relativen Identtit. Sollen sowobl A als auch B ,beide gleich reell
gesetzt werden, so fallt in den Uebergang aus der relativen Identitdt in relative Totalitdt

182 Vol hierzu auch Fraok, Hine Einfilhrung in Schellings Philosophie, 121£

18 Zu diesern ,ontologischen Beweis” vgl. Frank, Eine Einfihrung in Schellings Philosophie,
123£ Frank versucht, das Absolute bei Schelling zu bestimmen als , ein Gedanke, der sich jedem auf-
dringt, der sich vom Unbestand und von der Autodestrukavitit des Endlichen, insofern es endjich ist,
iiberzeugt hat” (ebd,, 127).
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nothwendig relative Duplicitit, jene entsteht aber erst, nachdem beide realiter gleichge-
setzt sind™ (IV, 140). Die Setzung der relativen Identitit von A und B setzt ndmlich A
als subjekiiv, aber zugleich ,,als seyend oder als reedf* (IV, 141). Diese Setzung des A unter
B, die Setzung des ideellen Momentes als reell ergibt die relative Totalitit von A und B
Schelling bietet auch hierfir ein Schema an (IV, 140):
A B
1.A=38
{relative Identitdt).
2.A B
{relative Duplicitit).
3A=8
(relative Totalicit).

Das heifit: aus der relativen Identitit des A = B missen zur Erkenntnis der Diffe-
renz von Subjekt und Objekt aus dem Identischen die differenzierenden Momente her-
ausgesetzt oder dupliziert werdeq, um die so ideell gesetzte Subjektivitit in threm reel
len Sein (als relative Totaktit) begreifen zu kinnen. Schelling merkt an, dafl alle solche
,Construktion ... von relativer Idenutat™ ausgeht. | Die absolute wird nicht construiry,
sondern i7 schlechthin™ (IV, 140 Aam). Sie wird in dem Schema von der relativen
Identitit ,nur Gberhaupt unter der Form des Selbsterkennens gesetzt™ IV, 141). Diese
»Unendlichkeit des Selbsterkennens der absoluten Identtat™ (IV, 141) begriindet den
Ubergang von relativer Identitit zu relativer Totalitht.

Das Schema, das Schelling aus dem Begniff der Potenz als A = B abgeleitet hat, ist
damit das Schema aller Potenzen. Schliellich gliedert es auch die Aufeinanderfolge der
Potenzen selbst (vgl IV, 142). In der Darstelung folgt nun die breite naturphilosophisch
gefarbte Entwicklung der Potenzenrethen, auf die hier — schon wegen der genannten
Schwierigkeit, die zeitgenossische Physik als den Dislogpartner der Ausemandersetzun-
gen nicht hinldnglich darstellen zu kénnen — verzichtet werden soll. Statt dessen selen
formale Bestimmungen der Potenzen, fiir die Schelling zwei dretghednge Rethen ent-
wickelt, angegeben.

Die eine Rethe der Potenzen steht fitr das reelle Moment. In thr vertsitt die Mate-
tie die erste relative Totalitit. Aus dieser ersten Bestimmung des Reellen folgt fir das
»Wesen der absoluten Identotdit, insofern sie unmittelbar Grund von Realitat ist”, dafl dieses Wesen
die , Kraft ist (IV, 145: § 52). Als zweite Potenz der reellen Reihe, die als ideelles Prin-
zip durch das reclle begrenzt wird, begegnet das Licht {vgl IV, 151: § 62). Es vertntt die
Position der relativen Duplizitit, in der das A der relativen Identitit als solches durch
die Identtit begrenztes begriffen wird. Die drtte Potenz, in der die Realitit des reellen
Prineips in sich zur Totalitdt wird, 1st der Orgamismus, |, Dz absobute Identitar ist Ursache
des Organismus dadurch, daff sie A7 und A = B als Formen ibres Seyns, d. b, unmittelbar dadurch,
dafl sie sich setbst unter der Form beider als excistivend sorp (IV, 202£.: § 142). Die Ursdchlich-
keit der absoluten Identitit resultert, leicht einsichtig und fiir das Verstindnis des Prin-
zips der Potenzenreihung wesentlich, aus dem formalen Moment der Selbsterkenntnis,
das als das Prinzip der absoluten Identitit die Koastrukuon relativer Idenutitdten moti-
vierte. Eingeholt ist mit der Potenz des Organismus (und weiteren Spezifikationen, die
Schelling anbringt) die Vorfindlichkeit der letbhaften Vernunft in das Gesamtsystem
der Wirklichkeit, das die Identititsphilosophie anstrebt. 1%

184 U dessen Rekonstrukton kann es an dieser Stelle nicht gehen; es gentipt, das Prinzip der Po-
renzialisierung der absoluten Idenuttit zu kldren. Vgl Barth, Schelings Philosophie der Kunst, 2071,
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In der Absicht der Rekonstruktion des Schellingschen Symbolverstindnisses von
groferer Bedeutung ist die ideelle Rethe der Potenzen, wenn auch diese nur das ideelle
Moment des Schemas positiv setzt, wihrend es in der naturphilosophischen oder reel-
len Rethe negamv gesetzt war (vgl IV, 212 Anm.). Die Entwicklung dieser Reihe findet
sich erst in den Ferneren Daystellungen ans dem System der Phifosophie (IV, 333-510) von
1802, sie kniipft an die Darsfef/wg von 1801 an (vgl IV, 412f). Nach der Entwicklung
der realen Welt wendet sich Schelling nun der Konstruktion in der idealen Welt zu.
wLenn wie die reale (oder natiitliche) Welt durch die Aufnahme des Unendlichen in das
Endliche, so entsteht die ideale oder gottliche durch die gleiche Aufnahme des Endli-
chen in das Unendliche” (IV, 417). Als erste Potenz dieser Aufnahme bestimmt Schel-
ling, ,,da in der Reflexion das Allgemeine zu dem Besondern hinzukommt und gesucht
wird, liberhaupt die ... Reflacion™ (IV, 418); sie begriindet Wissen. Als zweite Potenz, im
Gegensatz zur Reflexion als Subsumtion gekennzeichnet, idenrifiziert Schéﬂ'mg in der
ideellen Rethe das Handeln (vgl. 1V, 421). Die dritte Potenz, der im Schema der Darstel-
lung die Funktion der relativen Totalitit zukam, die Schelling nun weiterbestimmt | als
die Potenz der absoluten Gleichsetzung des Endlichen und Unendlichen™ und die ,, dem-
nach® als die ,,der Vernunft bezeichnet werden muf (IV, 422), erscheint im  Idealen®
50, ,,dafl der Stoff ganz Form, die Form ganz Stoff ist™: im ,,Kunstwerk, und jenes im
Absoluten verborgene Geheimnis, welches die Wurzel aller Realitit ist, tritt hier in der
reflektirten Welt selbst in der hichsten Potenz und héchsten Vereinigung Gottes und
der Natur als Einbildungskraft hervor®™ (IV, 423).

Deutlich handelt es sich bei den im Idealen erarbeiteten Potenzen um Vernunftbe-
stmmungen. ,,Da nun die Form der Absolutheit immer und r‘etbwendzg sich selbst
gleich und dieselbe ist, so foigt daf} die Philosophie, als Ganzes, wie jede einzelne Con-
struktion der Philosophie in jener gedoppelten Finheit, der, welche im Fndlichen (Be-
sondern), und der, welche im Unendlichen (oder Allgemeinen) ausgedriickt ist, und der
Indifferenz beider Einheiten sey; und dafl demnach, wenn wir die ideelle Bestimmung
(bei gleicher innerer Einheit des Wesens) als Poreny bezeichnen, die Form der Philoso-
phie im Ganzen, wie jeder Construktion im Finzelnen, auf die drel Potenzen des Endli-
chen, Unendlichen und Ewigen mir absoluter Gleichsetzung dieser Potenzen zuriick-
komme® (IV, 414). Die Vernunft als das Organon und der Ozt der Philosophie (vgl. TV,
115-117)!% wird in den Potenzen als thematische Selbsterkenntnis in Abhingigkeit von
ihrer absoluten Identitit und damit in threr endlichen Bestimmbarkeit auf der Folie ih-
rer unendlichen Bestimmtheit entdeckt. Im Wissen vermag sie sich als das Ich . des
fitir-sich-selbst-Seyns®, des ,aus- und auf-sich-selbst Handelns® zu begreifen, aber so,
»dal an diesen Finen Punkt zugleich alle ideellen Bestimmtheiten gekniipft seyen und
zugleich mit thm hervortreten, um in der Totalitit wieder in die abrolute Identitit zuriick-
zukehren™ (IV, 410). Diese Riickkehr bereitet das Kunstwerk in der ideellen wie der
Organismus in der reellen Welt vor. ,,Schénheit und Wahrheit, Emnbildungskraft und
Vernunft in der reflektirten Welt; absolute Finheit des Fndlichen und Unendlichen in
der Einbildung der Form in das Wesen und des Wesens in die Form in der absoluten
Welt — jedes von diesen begreift in seimer Absolutheit das andere in sich, und ist selbst wisder in
thm begriffen” (IV, 423; Herv. von mis). Wie das Kunstwerk Wissen und Handeln {iber-
bietet, bildet das ,,Universum ... im Absoluten ... das vollkommenste organische We-
sen”, es ist zugleich ,,das vollkommenste Kunstwerk® (IV, 423),

185 Vgl zudem oben Anm. 178 und Barth, Schellings Philosophie der Kunst, 69,
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Es ist der Identititsphilosophie mit diesen Bestimmungen gelungen, thren An-
spruch einzuldsen, die gesamte Wirklichkeit in das System der Philosophie und unter
dem Gesichtspunkt der Indifferenz von Subjektivitit und Objektivitdt im Absoluten
einzuholen. Aus der Perspekdve der Spitphilosophie wird sich zeigen, dafl das Absolu-
te, das zu seiner Erkennbarkeit und Erkanntheit der endlichen Welt bedarf und inso-
fern Philosophie und Kunstwerk als Ozgane ideeller Darstellung des Absoluten, damit
als Instrumente der Vermittlung von Absolutern und Endlichem beanspruchen konate,
noch gar nicht witklich gedacht ist, wenn es gedacht ist. Die Totalititsperspektiven, die
i der Endlichkeit unter dem Titel der relativen Totalitit aufscheinen, sind eben noch in
der philosophierenden Vernunft integriert; diese selbst aber reflektiert in der Identitits-
philosophie noch nicht auf thre Verschiedenheit vom in ihr beanspruchten und bean-
spruchenden Abscluten. Schellings Identitdtsphilosophie hat immerhin freigelegt, dafl
die Vernunft von etwas auller ihr, das diese unter dem Titel des Absoluten begrifflich
zu fixieren versucht, in Anspruch genommen ist, um tberhaupt den Anspruch der Er-
kenntnis, gar der Selbsterkenntnis erheben zu konnen.

4. In der Philosophie und 1m Kunstwerk scheint die Totalitdt des Abscluten auf. Schon
das Projekt einer Philpsophie der Kaunst moull vor diesem systematischen Hintergrund von
groBem Interesse sein. Der Terminus des Symbols zumal, dem Schelling die Beschrei-
bung der Gegenwirtigsetzung des Absoluten zumutet, fithet offenkundig in die Mitte
der Fragestellung hmewn. Als Fokus der Darstellung der Philosophse der Kaunst*® sollen
abermals, wie dies auch fiir die Interpretation der dhnlich schwienigen Krizik der Urtedls-
krgff'f1 sinnvoll war, die Erlduterungen, die Schelling selbst dem in Frage kommenden
Paragraphen beiftgt, referiert werden, wobel die Erlduterung weitere Aullerungen zu
Rate ziehen mul3.1#

Das Symbolische hat seine Funktion in bezug auf das Absolute. Dieses Absolute
beschreibt Schelling im § 1 der Phelosophie der Kunst als ,dasjenige, in Ansehung dessen
das Seyn oder die Realitit unmittelbar, d. h kraft des bloflen Gesetzes der Identitit
aus der Idee folgt” (V, 373). Dieses Absolute nennt Schelling nun unbefangen (vgl. IV,
421 u. 6. auch Gott und bestimmt es als ,,unmutrelbare Affirmation von sich selbst™ (V,
373).3% Der Begnff des Absoluten ist nur in Unabhingigkeit zum endlichen Sein witk-
lich gedacht und kann nur sich selbst als seine eigene Realitit unmittelbar affirmieren.
Da der Begriff des Absoluten Endlichkeit ausschliefit, ist Gott ,,unendliche Affirmation
von sich selbst™ (V, 374).

Dieses Absolute gelangt im Symbol zor Darstellung. In thm wird die Indifferenz
von Allgemeinem und Besonderem sichtbar. Der Begegnungsmodus der Kunst ist die

186 Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus, 132, charaktersiert die Philosophie der
Kunst brigens als ,geniale Verfgenbeitddsung™ und formuliert aus der Perspektive der Spatphiloso-
phie: | Schelling weicht ... vor dem Entweder-Oder der Denkbarkeit oder Undenkbarkeit und das
heifit der Immanenz oder Transzendenz des absoluten Inhaltes der Vernunft aus. Weder erfallt man
das absolute Subjekt, noch erfallt man es nicht, zuginglich wird es auf dem Wege einer ,Analogie® zum
klinstlerischen Schaffensprozef®,

187 Von dieser setzt sich Schelling, V, 362, deutlich ab.

188 Y, 263, weist indirekt auf die Moglichkeit hin, durch die Philosophie der Kunst Aufschiufl
iiber Schellings philosophisches System zu gewinnen: , Fiir diejenigen, die mein System der Philosophie
kennen, wird die Philosophie der Kunst aur die Wiederholung desselben in der héchsten Potenz seyn,
denjenigen, die es noch nicht kennen, wird dic Methode desselben in dieser Anwendung nur noch in
die Augen springender und deutlicher seyn.”

19 Vol Barth, Scheliings Philosophie der Kunst, 59€
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besondere Form, sofern sie einen Bezug zum Absoluten hat (vgl V, 386-388). Schelling
weist darauf hin, dall hier ,dasselbe Problem, welches in der allgemeinen Philosophie
durch Uebergehen des Unendlichen ins Fndliche, der Einheit in die Vielheit ausge-
driickt wird® (V, 388), begegnet. Damit bestitigt sich die Vermutung, dall der Symbol-
begriff auch bei Schelling in die systematische Mitte des Denkens hineinreicht. Kunst
ist fur Schelling die |, reak Daisteﬁﬁng der Formen der Dinge, wie sie an sich sind™ (V,
387). Diese Aufgabenbestinmung ist fiir sich noch nicht wmmittelbar einsichtig. Im
Umel} deutlich wird aber die ~ niher zu bestdmmende — enge Verwandtschaft von Phi-
losophie und Kunst, die fiir die Epoche der Idenatitsphilosophie charakteristisch is¢1%0
und auch im 39. Paragraphen noch cine besondere Rolle spielt.

Kunst bringt Ideales im Realen zur Darstellung, in thr stellt sich | aus der absola-
ten Fretheit ... die hochste Binheit und Gesetzmilligkeit™ (V, 357) her. Sie hat ihre Us-
sache in Gott oder dem Absoluten selbst, das allein Quelle aller Ineinsbildung des
Realen und Idealen®, anders ausgedriickt: aller , Ideen® (V, 386) sein kann.¥%! Kunst ge-
hort der Welt des Idealen an. Diese Einordnung der Kunst rekurriert auf die Potenzen-
lehre der Identititsphilosophie. Schelling begniigt sich in der Phidosophic der Kunst mit ei-
nem knappen Referat (vgl V, 379£) und verweist auf seine systematischen Schriften:
Der Begnff der Potenz , bezieht sich auf die allgemeine Lehre der Philosophie von der
wesentlichen und innern Identitit aller Dinge und alles dessen, was wir {iberhaupt un-
terscheiden. Hs ist wahrhaft und an sich nur Bin Wesen, Fin absolut Reales, und dieses
Wesen als absolutes ist unthetlbar, so dal} es nicht durch Theilung oder Trennung in
verschiedene Wesen tibergehen kann; da es untheilbar ist, so ist Verschiedenheit der
Dinge tiberhaupt nur méglich, insofern es als das Ganze und Ungetheilte unter verschivds-
nen Bestimmungen gesetzt wird. Diese Bestimmungen nenne ich Potenzen™ (V, 366; Herv.
von mir). Philosophie bedarf zu ihrer Vollkommenheit der Totalitit der Potenzen, nur
so kann sie ,,ein getreves Bild des Universams seyn® (V, 366).

Im Unterschied zur Identitdt des Absoluten selbst beschreibt die Indifferenz der
Kunst einen Bestimmungsmodus des Absoluten in der dritten Potenz. Fs ist ein Be-
stimmungsmodus, der einsichtig im anschaulichen Besonderen situiert ist, wihrend die
Philosophie, die gleichfalls das Absclute ,,mit absoluter Indifferenz des Aligemeinen
und Besonderen® (V, 406) zur Darstellung bringt, im Allgemeinen angesiedelt ist. Die

0 Vel Frank, Emfithrung in die frithromantische Astherik, 136. In der Philosaphie der Kunst erwar-
tet sich Schelling schon in der Einleitung viel von einer philosophischen Theorie der Kuast, vgl ¥,
362-372. Vgl auch schon seine Binschiteung im System der framigendenialen Idealismus von 1800, 111, 629,
Barth, Schellings Philosophie der Kunst, 11, bemerkt: ,,Unter den Pramissen einer Philosophie der ab-
soluten Idenntit wird der Kunst nun nicht mehe der Status einer Vollenderin der Philosophie zukom-
men kénnen, da die Verwirklichung der héchsten Hinheit hier in das Organ des absoluten Denkens
selbst, die Vernunft, fallen mufl. Als eine unmittelbare Offenbarung dieser Identtit bleibt die Kunst
jedoch von fundamentalem Interesse fiic die Philosophie, da sie in der Qualitit der absoluten An-
schauung eine jener analoge Vermitthung von Realitit und Idealitit letstet und sich damit als das héch-
ste Reflexionsmedium der Vernunft bewihrt” Vgl ferner Jihnig, Die Kunst in der Philosophie, Bd. 2,
7, gleichfalls mit Verweis auf das System des transgendentalen Idealiomus, 111, 34% | Die objektive Welt ist
nur die urspriingliche, noch bewulitlose Poesie des Geistes; das allgemeine Organon der Philosophie ~
und der Schlufistein thres ganzen Gewdlbes ~ die Philosophie der Kunst,

91 Vgl auch die Einleitung in die Philosophie der Kunst, V, 361:  Nur durch Philosophie kén-
nen wir hoffen, eine wahre Wissenschaft der Kunst zu edangen, nicht als ob die Philosophie den Sinn
geben kénnte, den nur ein Gott geben kann, nicht als ob sie das Ustheil demjenigen vedeihen kénute,

dem es die Natur versagt hat, sondern dafl sie auf eine unverindediche Weise in Ideen ausspricht, was

der wahre Kunstsinn im Concreten anschaut, und wodurch das dchte Urtheil bestimmt wird ™

Philosophie ist zwar keiner einzelnen Potenz zugehdrig, ihre enge Verbindung zur
Kunst resultiert jedoch aus beider darstellendem Bezug auf das Absolute. Phdosophie
ist schliefllich, darauf war schon hinzoweisen, el Ganzes als Porens®* (IV, 414} zu be-
zeichnen 192 )

Erster  Stoff aller Kunst™ (V, 405; in Ozig. gesperrt) ist die Mythologie. Die Got-
ter allein enthalten threm Begriff nach als besondere Dinge des Absoluten (vel. V, 389)
jeder fir sich ein Universum oder eine Ganzheit. Ste realisieren Ideen, die | als Beson-
dere zugleich Universa sind” (V, 390; im Ong. gesperrt). Pl die Kunst ist damit die
Idee der Gotter notwendig. ,,\Was fir die Phidosophie Ideen sind, sind fir die Kunst
Gotter, und umgekehrt™ (V, 391). Tnsofern sie moglich sind, sind sie auch wirklich (vgl.
V, 391). Die Mythologie als erster Stoff der Kunst enthilt somit schon die ,Synthese ...
der Indifferenz des Allgememnen und Besonderen mit dem Besondersn™ (V, 406). Umge-
kehst ist die symbolische Darstellung des Absoluten als Konstruktonsprinzip ausgewie-
sen. 195

Um diesen Zusameenhang noch niher auszuweisen, nimmt Schelling den Weg
iiber eine , Erklirung des Symbokscher™ (V, 406). Dieses 1st fiir thn seinerseits eine Syn-
these von Schematismus und Allegone, so dal} die Erklarung auch diese beiden Dazstel-
lungsformen wnfallt. Schematsmus nennt Schelling diejenige ,,Darstellung, in welcher
das Allgemeine das Besondere bedeutet, oder in welcher das Besondere durch das All-
gemeine angeschaut wird™ (V, 407). Hier 1st Kant zu horen.'™ Umgekehst heiit die
Hlarstellung, in welcher das Besondere das Allgemeine bedeutet, oder in welcher das
Allgemeine durch das Besondere angeschaut wird, ... allgoriseh™ (V, 407). Die absolute
Fanheit der Darstellung von Allgemeinem und Besonderem heifit symbolisch. Alle drei
Darstellungsarten sind ,,nur durch Enbildungskraft moglich”, allerdings st nur die
symbolische ,,die absolute Form® (V, 407).

In Ennnerung der Kantischen Unterscheidung von Schema und Bild bestimmt
Schelling auch noch letzteres und stellt fest, dall thm ,zur volligen Identitit mit dem
Gegenstand aur der besttmmte Theil des Raumes fehlt, wonin letzterer sich befindet™
(V, 407). Im Schema hat das Allgemeine dagegen die Vortherrschaft. Gegenitber Kants
Verstindms des Schemas und des Schematisrous verschiebt Schelling die Bedeutung.
Wie bei Kant gibt das Schema die Regel der Bezugnahme von Besonderem im Lichte
des Allgemeinen auf dieses an. Dazu aber betont Schelling das Schema als ,,die Regel,
welche sein [sc. des Besonderen] Hervorbringen leitet” (V, 407). Schema und Schema-
tismus kénnen nur durch eigene ionere Anschauung erfahren werden, ,da aber unser
Denken des Besonderen eigentlich imamer ein Schematisiten desselben ist, so bedarf es
ecigentlich bloB3 der Reflexion auf den bestindig, selbst in der Sprache getibten Schema-
tismus, um sich der Anschauung davon zu versichern (V, 408). Die Sprache bezeich-

net ja Besonderes durch aligemeine und relativ zum Besonderen unspezifische Be-

zeichnungen. Das Vorkommen eines Schematismus in der Kunst oder auch 1 der My- ’
thologie als deren erstem Stoff berechtigt jedoch noch nicht dazu, thr Wesen i Sche-

192 Vgl Barth, Schellings Philosophie der Kunst, 130 | Jedes gelungene Kunstwerk stellt elne
Form der Ineinsbildung des Endlichen und des Unendlichen dar und kann so, indem es die Vermdre-
lung von Idensdtit und Differenz in der dsthetischen Anschavung reprisentiert, fitr die Identititsphilo-
sophie als eln ,Dokument’ des Absoluten gelten.”

93 Yol Barth, Schellings Philosophie der Kunst, 142-144.

94 Vol KoV B 1768 / A 1376 Der Vergleich mit Kant findet sich V, 407, in der Darstellung
des Unterschiedes von Bild und Schematismus,
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matisieren zu bestimmen. Schelling belegt seine Ansicht mit dem Hinwels, dal} ein my-
thologischer oder kiinstlerischer Gegenstand, der als Schematismus ,der Natur oder
des Universums® gedeutet werden kénnte, auch umgekehrt als das Allgemeine der Fin-
zeldarstellungen begriffen zu werden vermdchte, welches ebenso viel Wahrheit hitte
als das Erste, da in der symbolischen Darstellung betdes vereinigt ist (V, 408).

In der Allegorie bedeutet Besonderes ein Allgemeines, sie ist das »Umgekehrte des
Schema® (V, 409). Die allegorische Deutung!” der Mythologie ist nach Schelling des-
halb ausgeschlossen, weil hier das Besondere das Allgemeine is7. Die Mythologie enthilt
jedoch ,,die allegorische Bedeutung auch als Méghehbeir (V, 409), An sich ist sie aber
weder allegotisch noch schematisch, ,sondern die absolute Indifferenz beider v,
410): sie ist symbolisch. Aus dieser Binschatzung leitet Schelling weitreichende histori-
sche HrSrterungen und Stellungnahmen ab. Weil die symbolische Synthesis im Mythos
das Erste ist, muf sich auch , hinlinglich evident machen® lassen, ,,da8 der homerische
Mythos, und insofern Homer selbst, in der griechischen Poesie absolut das Erste und
der Anfang ist. Die allegotischen Poesien und Philosopheme ... sind durchaus das
Werk spiterer Zeiten ... Der SchiuB der griechischen Mythe ist die bekannte Allegorie
von Amor und Psyche® (V, 410).

Durch den Gegensatz sieht Schelling den Symbolbegriff als Synthese desselben
hinreichend bestimmt. Die Rethung der drei Darstellungsarten deutet er |, wieder als ei-
ne Stufenfolge von Potenzen® oder aligemeinen ~Kategoden” (V, 410). ,,Man kann sa-
gen: die Natur der Korperrethe allegonisirt blofB, da nur Besonderes Allgemeines bedeu-
tet, ohne es selbst zu seyn; daher keine Gatrongen. Im Licht im Gegensatz mit den
Kérpern 1st sie schematisirend, im Otrganischen symbolisch, denn hier ist der unendli-
che Begriff dem Objekt selbst verbunden, das Allgemeine ist ganz das Besondere und
das Besondere das Allgemeine. Ebenso das Denken ist ein bloBes Schematisiren, alles
Handeln dagegen allegorisch (dean als Besonderes bedeutend ein Allgemeines), die
Kunst ist symbolisch” (V, 410£). Als Wissenschaft ist auch die Philosophie symbolisch
(vgl V, 411).

Schelling leitet aus diesen Bestimmungen zwei Folgerungen ab. Zunichst gilt, daB}
»die Mythologie {iberhaupt und jede Dichtung derselben insbesondere ... weder sche-
matisch noch allegorisch, sondern gymbolisch zu begreifen™ (V, 411) ist. Nur durch die
symbolische Auffassung kann gesichert werden, dafl die Bedeutung einer mythologi-
schen Figur zugleich deren ,,Seyn selbst™ ist, , iibergegangen in den Gegenstand, mit
ihm eins” (V, 411). Thre Eigenheit verlieren die dargestellten Wesen in dem Moment, da
sie auf blofe Bedeutung reduziert werden. Diese Reduktion verfehlt zugleich den Be-
grff oder ihre Idee. Eine Vorstellung mythischer Gestalten ist unméglich, sofern sie
snicht als wirklich gedacht werden (V, 411). Eine Darstellung, die nicht um ihrer
selbst, sondern nur um ihrer Bedeutung willen (also als Allegotie) wahrgenommen wird,
ist gar nicht in der ihr eigenen Wirklichkeit entdeckt. Kunst widersetzt sich der voll-
stindigen Rationalisierung. Vielmehr ,wollen” wir, ,,was Gegenstand der absoluten
Kunstdarstellung seyn soll, so concret, nur sich selbst gleich wie das Bild, und doch so
allgemein und sinnvoll wie der Begnff* (V, 412). Entziicken bereitet, in einem , unab-
sichtlichen, unbefangenen, nach auBen unzweckmiBligen Seyn doch zugleich das Be-
deutende, Sinnvolle zu etkennen” (V, 412). Deutlich verlagert Schelling damit die

195 Zu diesern Versuch vgl. die aufschlufireiche Typologie bei Hibner, Die Wahrheit des Mythos,
50f Die allegorische Deurung ist Fir Schelling der Hauptgegner im Ringen um eine adéquate Wahr-
nehmung des Mythischen gewesen.
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Struktur des Kantischen Geschmacksurteils in die Objektivitit selbst. Gegenstinde er-
halten ihren Reiz durch die Entdeckung ihrer selbst wm ihrer selbst willen. Die Zu-
schreibung einer Sinarelation hebt den Gegenstand dagegen fiir uns auf, der, da er sei-
ner Natur nach absolut seyn soll, um keines Zwecks willen, der auBler ihm liegt, daseyn
darf” (V, 412).

Aus den Kennzeichnungen der Mythologie ergibt sich zweitens, ,,dal} ebenso un-
mittelbar die Mythologie Aistorisch zu begreifen”™ (V, 412) ist. Allerdings sind fitr Schel-
ling mégliche historische Urspriinge der Mythologie fiir deren eigene Wahrheit unwe-
sentlich. Vielmehr sind die ,mythologischen Dichtungen selbst ... ganz allein in sich
selbst zu betrachten™ (V, 413), um zu der ihnen eigenen Wahrheit zu gelangen. Aus die-
ser Hinschitzung folgt aber, ,dafi das gegenwirtige Menschengeschlecht ein
Menschengeschlecht aus der zweiten Hand ist, daf} also ohne Zweifel, was in den Dich-
tungen der Mythologie lebt, einst wirklich existirt hat, und ein Géttergeschlecht dem
gegenwirtigen der Menschen vorangegangen ist™ (V, 413).19

Somit gilt: sofern die Kunst die Indifferenz des Aligemeinen und Besonderen im
Besonderen darzustellen vermag, ist ihr genuiner Stoff die Mythologie. Aber nur an die-
serm Besonderen, das nach Schelling das Besondere der Kunst bildet, wird die Bedeu-
tung des Symbolischen wirklich verstindlich. Mythos, Kunst und Symbol erkliren sich
in der Potenzenlehre wechselseing. !

Sowest der fiir das Verstindnis des Symbolbegriffs Schellings zentrale Paragraph
der Philosophie der Kunst. Bel der Zusammenfassung (vgl. V, 451) der inhaltlichen Niher-
bestimmung des Stoffes der Kunst gibt Schelling noch weitere Hinweise, die einige
Momente des Symbolischen deutlicher akzentuieren, sie seien hier noch angefithrt. In
diesem ,,S70ff der Kunst ist kein Gegensatz, denkbar als ein formeller* (V, 451: § 43). Weil die
Kunst das Absolute in Gestalt der Mythologie als wirklich zur Darstellung bringt, ist ihr
Stoff ,immer und ewig eins, immer und nothwendig absolute Identitit des Allgemeinen
und des Besonderen (V, 451); seine Gegensiitzlichkeit ist eine, die durch die Objektivi-
tat der kiinstlerischen Darstellung in der Zeit bedingt ist und, den Bedingungen der Ob-
jektivitit gemiB, nach den zwei Seiten von Natur und Freibeit angeschaut werden kann.
Die Einheit des Kunstwerkes erscheint mithin el Finbest des Universums mit dew Endli-
cher™, namlich tm Fall von Natur und Notwendigkeit, oder ,,als Finheit des Endlichen mit
dem Unendlichen™ (V, 452: § 45), nimlich im Fall der Freiheit. Im Fall der Anschanung
nach den Malistiben der Natur ist ,,dar Endliche aly Symbol, im andern als Allggorie des Un-
endlichen gesetzrt® (V, 452: § 46). Natur und Notwendigkeit in der Kunst sind als Endli-
ches ,zugleich das Unendliche, nicht blof es bedeutend®, darum aber ist so das Endli-
che auch unabhingig von seiner Bedeutung ,,etwas fiir sich” (V, 453). Als Allegorie des
Unendlichen ist Freiheit in der Kunst fiir sich selbst nichts, sondesn erfahrt Bedeutung
nur in der Bezichung auf das Unendliche.

Der Terminus des Symbols beschreibt den objektiven Aspekt des Kunstwerkes. In
§ S5 bestimmt Schelling: |, Dse duffere Flandlung, in welcher die Einheit des Unendlichen und
Endlichen ausgedriickt wird, ist symbolisch” (V, 455). Eine solche duBlere Handlung steht im
Gegensatz zu einer innerlichen, die Schelling ,,mystisch” neant und als subjektive Sym-

% Aunf mogliche Folgerungen, die sich aus dieser Finschitzung fiir eine Philosophie baw. Theo-
logie der Offenbarung ergeben, sel hier — auch mit Blick auf Schellings Philosophie der Offenbarung — pur
hingewiesen, In der Philosgphie der Kunst gelangt Schelling auf dec Basis seiner Bestimmung des Symbol-
begriffes zu der Auffassang, dafl wAnschavuag Gottes nur in der Geschichte™ (V, 454) méglich sei,

Y97 Vgl Barth, Schellings Philosophie der Kunst, 186-194.



bolik eridire (V, 456); diese gelangt an sich selbst nicht zur Darstellung. Eine symboli-
sche Handlung verwitklicht die Hinheit von Unendlichem und Endlichem, sie bringt
das Absolute zur besonderen Wigklichkeit.

Schellings Symbolbegnff st m deuthchem Rickgalff aufl Kants Kritrk der Urtedls-
&raft pewonnen, weicht aber in signifikanter Weise von den Strukturmerkmalen, die fiix
das Schéne als Symbol des Sitthichguten kennzeichnend waren, ab. Die Phibsophis der
Kunst verschiebt die Symbolbedeutung m den Beteich des Objektven, wihrend bei
Kant die Symbolfunktion auf die subjektiven Entdeckungszusammenhinge von
Schonheit und Guthett rekurrierte. Nun heiflt etwas Symbol, sofern in einem Endlichen
ein Unendbches Realitit wird. Insofesn ist es fir Schelling moglich, die Symbolfunktion
mnerhalb der dsthetischen Theore zu erkliren, statt sie zur Erklirung des Wechselver-
hiltnisses von Asthetik und Moralitit, von Urtellskraft und praktischer Vernunft zu be-
anspruchen. Die Moglichkeiten, die das Symbolische damit erhilt, sind, insofern das in
ithm realisierte Absolute nicht nur das Ubersinnliche Kants, sondern von theologischer
Dignitit sein soll, weitaus nmfassender begriffen als in der Vernunftkotik. Uber die
Tragfihigkeit threr Begrindung ist im Rahmen dieser Studien allerdings kein Usted
mbglich, wohl eine exemplatische ﬁbcrpﬁifung, die Schellings Hinweis zu emer symbo-
hischen Phiosophie (vgl V, 411) aufgreift. AnschlieBend ist auch der Ort fir eine
Durchsicht der wissenschafistheorstischen und naturphilosophischen Uberlegungen,
die Schelling in seinen Vorksungen #ber dic Methode des akademischen S tudiums vortrigt.

5. Wirklichkeit bestimemt sich vom Absoluten her (vgl V, 374). Das Absclute verblirgt
die Einheit des Wirklichen und des Wissens (V, 216), thm entspricht die Vernunft als
das uollkommene Gegenbild Gottes™ (V, 378). Die Philosophie als absolute Vernunfrwis-
senschaft (vgl V, 381 und V, 254£) ist die unmittelbare Darstellung des Gottlichen,
wie die Kunst unumittelbar nur Darstellung der Indifferenz als solcher™ (V, 381) ist. Die-
se vermeintliche Uberordnung der philosophischen Wissenschaft lieBe nach einer ver-
nunftkritischen Begrindung fir die Symbolfunkdon suchen, wiirde nicht das Verhilmnis
un weiteren so bestimmt, dafl der Philosophie als Wissenschaft selbst die Weise symbo-
lischer Darstellung des Absoluten zukime, die auch in der Kunst anzutreffen ist.
Philosophie und Kunst situieren in der |, ddealen Welt* (V, 383). In dieser verhilt
sich die , Philssophie ebenso sur Kunst, wie in der realen die Vernunft sum Organtsmus® (V, 383).
Der Organismus 15t das Objektivwerden der Vernunft, die Kunst das Objekdvwerden
der Philosophie. Die Ideen der Philosophie — Wahrheit, Giite und Schénheit!® - wer-
den durch die Kunst ,,als Seelen wirklicher Dinge objektiv® (V, 383). Die Philosophie
als die Instanz der Konstruktion der Kunst fithet so in die |, Darstellung ihrer [s0. der Kunst]
Formen ale Formen der Dinge, wie sie an sich, oder wie sie im Absoluten sind” (V, 386). Die

8 Vol V, 382f; ferner Fernmerr Darstellungen, IV, 404£.:  ,Das Wesen des Absoluten an und fiir sich
offenbart uns nichts, es erfilit uns mit den Vorstellungen einer unendlichen Verschlossenheit, einer
unerforschlichen Stlle und Verborgenheit, wie die dltesten Formen der Philosophie den Zustand des
Universums schildern, ehe der, welcher das Leben ist, durch den Akt seiner selbstanschauenden Fr-
kenntnil} hervorging in efpener Gestali ... in dieser Form und durch sie werden die Ideen eckannt, die ein-
zige Moglichkelt, in der absoluten Einheit die absolute Fiille, das Besondere im Absoluten, aber eben
damit auch das Absolute im Besonderen zu begreifen ~ selige Wesen, welche einige die ersten Ge-
schopfe nennen, die in dem uomittelbaren Anblicke Gottes leben, von denen wir aber richtiger sagen
werden, daf} sie selbst Gotter sind, denn jede Rir sich ist absclut, und doch jede begriffen in der absolu-
ten Form®. Vgl zudem in den Vorksungen iiber die Methode des akademischen Studinms, V, 259 (Idee und
Sirtlichkeit), und 262 (Idee der Wahrheidt).
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Kunst st Medinm der Wirklichkest der Ideen der Philosophie. Nach den Feststellungen, ;

lie schon zur Basis der Identititsphilosophie gehéren, wird deutlich, dafl die Philoso- |
phie auf die Kunst angewiesen ist, um ein angemessenes Verstindnis vom Absoluten,
das sie als Organon und Ort der Vernunft selbst 1st, zu bekommen.

Insofern wird verstindlich, waram Walter Schulz von der Kunstphilosophie Schel-
hings als Verlegenheitsldsung sprechen kann " Es ist der dem Abscluten noch unan-
gemessene Begriff des Absoluten als des Absoluten, das die Vernunft ist, der tiberhaupt
die Angewiesenheit der Philosophie auf ein ansichtg Gegebenes, das Reliks der Erfah-
rungsbezogenheit des Denkens in der Identititsphilosophie, motiviert. Daf} in der
Kunst mehr anfscheint als erscheint, dafi gerade die in ihr begegnende Totalitit in
Themen von ausgeprigtem Gehalt, der Mythologie, die ihr einzig entsprechende Dar-
stellung finden kann, erklirt sich noch hinlinglich aus dem Charakter der Potenzen.
Dal} aber zugleich die Ideen der Philosophie in der Kunst ihre Darstellung detart fin-
den, dall im Rickschlag von dieser Darstellungsfunktion Schelling die Philosophie, in
der das Absolute nicht nur zur Sprache (V, 408), sondern im Konstruktionsverfahren
anhand des Themenbereiches der Kunst auch zur realen Darstellang kommy, selbst als
symbolische Wissenschaft {vgl V, 411) beschretben kann, reduziert die Bestimmatheit,
die der so emngefithrte Symbolbegriff durch die Potenzenlehre erhalten hat, anf die Be-
stimmithent des Absoluten in der Vernunft und macht thn zu einer Funktion inneshalb
der Vernunft selbst. Der anf das Absolute gebffnete Symbolbegriff wird durch die un-
zureichende Hréffnung des Absoluten in der Idendtitsphilosophie in seiner Reichweite
deutlich reduzert. Diese Interpretation erbffnet zwas einen positiven Gehalt fiir die Be-
stimmung des Symbolischen, der deutlich an Kants Konzept der symbolischen Wirk-
lichkeitsrelation der Vernunft erinnert, sie impliziert aber zugleich eine Generalkritik an
den Moghchkeiten der Identititsphilosophie, die der Schelling der Identtitsphilosophie
nicht zugegeben hitte. Erst aus der Perspekiive der Spitphilosophie und ihrer Eatdek-
kung der abgriindigen Kontingenz der Vernunfi wird auch fiir den Denker der absolu-
ten Identivdt diese Ktk legitim.

Dann aber 18t sich vom Symbolbegriff her und der in ihm miglichen Darstellung
eines anderen Absoluten der philosophische Anweg Schellings zur Spitphilosophie be-
greifen. Wenn wirklich bereits in der Identititsphilosophie die Intuition des Absoluten
Movens des Philosophierens ist, die Philosophie sich als symbolische Darstellung und
Kounstruktion des Absoluten begreifen lernt, lernt sie sich zugleich, sobald sich die Per-
spektve hinldnglich geweitet hat, als noch in der Konstruktion des wirklichen, des ab-
soluten Absoluten jenseits der Vernunft befindlich verstehen. In der Identititsphiloso-
phie bleibt das relative Moment des Symbols unterbestimmt. Dall es nimlich auch ein
anderes des von thm Bestimmiten, Dargestellten oder Gemeinten ist, diese unterbe-
stimmte Relation monviert den Forigang des Philosophierens hin zu diesem Anderen,
dem wahren Absoluten, das in der Identititsphilosophie vom Ansatz her notwendig
vergessen war.

Diese Interpretation, die von der symbolischen Relation ausging und diese gegen
die symbolische Realitit in Erinnerung gebracht hat, bedarf aber noch einer Absiche-
rung im System der Identititsphilosophie, die zugleich den positiven Ertrag einer iden-
dtatsphilosophischen, mithin nicht subjektiv gebundenen Symbolauffassung festhiit.
Die symbolische Darstellung hat ja gerade ihren besonderen Gehalt in der Darstellung

199

Vgl oben Anm. 186 Vgl hierzu und zum Folgenden die Bemerkungen von Jihnig, Die
Kunst in der Philosophie, Bd. 2, 321.
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it edlfger Indifferens/® (V, 411), in der Besonderes und Allgemneines, aber auch Subjeks
und Objekt zusammenfallen. Die symbolische Relation bringt die Vernunft, die nicht
Subjekt und nicht Objekt, sondern Absolutes ist, im Vollzug ihrer Verendlichung als
absolute Vernunft zu Darstellung. Hierin griinder die Affinitit von Kunst und Philoso-
phie wie ihre Verschiedenheit, da in der Kunst ein jeweiliges Ergebnis geliefert, in der
Philosophie die Verendlichung der Vernunft begtiffen wird. Verendlichung der Ver-
aunft geschieht im wissenden Begrenztsemn, im handelnden Begrenzen und in der
kiinstlerischen Begrenzung, die zugleich Darstellung des Unendlichen wie der Endlich-
keit der Darstellung selbst ist: die Darstellung geht in ihrer Bedentung auf und kann
nicht mehr iberschritten werden?® Auf diese Weise scheitert das Projekt der Idend-
titsphilosophie an seiner eigenen Primusse: das Absolute im Denken der Vernunft als
solches auffinden, das Absolute in eine bestimmte Relation zum Endlchen setzen zu
wollen. Gerade die Betonung der vergegenwirtigenden Funktion des Symbolbegriffes
fiihrt zur Vernachlissigung der Verschiedenheit, die Symbol und Symbolisiertes auch
kennzeichnet. Die Bestimmung des Symbolischen fokussiert die Probleme der Identi-
tatsphilosophie.

Die Symbolautfassung der Philosophie der Kunst fillt derart hinter das von Kant er-
reichte Niveau zurlick. Die symbolische Relation Schellings bringt die als Absolutes ge-
falite Verunft in ihrer Absolutheit zur Darstellung, verwirklicht damit aber nur ein
Moment der Verunft, ohne die Moglichkeit der Verendlichung des Absoluten und
hierdurch die Moglichkeit symbolischer Relationierung zu etkliren. Kants Symbolbe-
griff tendierte dagegen, so zeigte es sich, dahin, zum Grindungsbegriff philosophischen
Denkens, zu einer symbolischen Philosophie in einer von Schelling abweichenden Be-
deutung zu avancieren® Schellings Identititsphilosophie beruft sich zu Recht auf
Kant, sofern sie Akzente des vernunftkritischen Projekies welterzeichnet und manches
ahnend erfallt, was den Entwurf des Kénigsbergers an der Vollendung hinderte. Zu ei-
ner eigenstindigen Fortfithrung und Uberwindung der Problematik der Eadlichkeit der
Vernunft gelangt Schelling aber erst in seiner Spatphilosophie.

In den der ,Frkeantnis des organischen Ganzen der Wissenschaften™ (V, 213)
gewidmeten Vorksungen siber die Methode des akademischen Sindiums begegnet schheflich
noch ein weiterer Symbolbegriff, dessen Bedeutung sogar an die blofle Zeichenfunktion
erinnert (vgl V, 225)%2 Erst die Achte und Neunte Votlesung itber Die historische Kon-
struktion des Christeninms vod Das Studium der Theologie entfalten die Bedeutung des Sym-
bolischen, wie es aus der Philosophic der Kunsi bekannt ist. In der Theologie entdeckt
Schelling nimlich ,,das wahre Zentrum des Objektdvwerdens der Philosophie®, welches
»vorzugsweise m spekulativen Ideen 15t%, so dafl sie ,,iiberhaupt die héchste Synthese

M0 Vel V, 411: ,,Die Bedeutung ist hier zugleich das Seyn selbst, iibergegangen in den Gegen-
stand, it ihm eins. Sobald wir diese Wesen etwas bedsusen lassen, sind sie selbst wihis mebr, Allein die
Realitit ist bel thnen mit der Idealitit eins ..., d. h. auch thee Jde, ihr Bepriff, wird zerstort, wofern sie
nicht als wirklich gedacht werden. Thr héchster Reiz beruht eben darauf, daB sie, indem sie bloB snd
ohne alle Bezichung — in sich selbst absolut —, doch zugleich immer die Bedeutung durchschimmern
lassen.”

1 Tahnig, Die Kunst in der Philosophie, Bd. 2, 8, macht allerdings darauf aufmerksam, daf} die
Metapher des Schiufisteins (vgl oben Anm. 190) auch den , Triger des Bauwerks®, den ,Ort des Zu-
sammenhaltes meine: , Die ausdriickliche Zuwendung zur Kunst bedeutet keine Abwendung von Na-
tur und Geschichte, vielmehr eine Zuwendung zu deren egenem Grond.

02V, 254, begegnet die Mathematik als mégliche symbolische Wissenschaft, im Gegensatz zur
Philosophie der Kuast, V, 411, wo diese Kennzeichnung der Philosophie zugebilligt wird.

des philosophischen und historischen Wissens™ (V, 286) ist. Schelling begriindet seine
Ansicht mut dem Umstand, dall im Christentum ,,das Universum Giberhaupt als Geschich-
fe, als moralisches Reich, angeschaut wird, und dall diese allgemeine Anschauung den
Grundcharakter desselben ausmacht™ (V, 287). Im Christentum werden Gotter nicht als
Symbole von Ideen angeschaunt. In ithm wird das Endliche nicht zum Symbol, sondern
aor noch ,,als Allegorie’ des Unendlichen ,und in der ginzlichen Unterordnung unter
dasselbe gedacht™ (V, 288).2

Nur scheinbar ist dies eine Depotenzierung des Christentums. Indem das Endli-
che in Christentum nicht Symbol des Unendlichen werden kann, das Unendliche nicht
selbst endlich wird, wird Polytheismus unmoglich, weil das Unendliche eines bleibt:
wein Zugleichsein gétthicher Gestalten™ (V, 288) ist nun nicht mehr denkbar. Im
Chustentum, dem die Natur nucht mehr Darstellungs- oder Symbolraum des Gottlichen
seinn kann, bleibt somit nur die Zeit, ,,demnach die Gesbichze®® iibtig, das Unendliche
darzustellen, und darum ist das Chrdstentum semnem innersten (Geist nach und mm
hochsten Sinne historisch® (V, 288). Thm ist jeder ,,besondere Moment der Zeit ... Of-
fenbarung ener besonderen Seite Gottes, in deten jeder er absolut ist™ (V, 288): das
Zugleich des griechischen Polytheismus wird im Christentum zur Geschichte.

Deuthich sichtbar befGrdert das Chdstentam die Idee des Absoluten als des Abso-
luten und verlagert den Schwerpunkt der Opposition von Eadlichem und Unendlichem
auf das Unendliche. ,Den Guechen war die Natur unmittelbar und an sich selbst gotr-
lich, weil auch thre Gétter nicht aufler- und Ubernatichich waren™ (V, 289). Dem Chsi-
stentum, dem das ,,Mysterum des gottlichen Reiches™ in der Geschichte | laut” wurde
(V, 289), trat dagegen dic Natur in das Geheimais zurick. Erst in der hochsten Religio-.
sitdt, ,die sich in dem chtistlichen Mystizismus ausdriickte™ (V, 290), wurde das Ge-
heimnis der Natur als das der Menschwerdung Christl verstanden.

Das Chostentum stellt in seiner ersten Idee vom menschgewordenen Gott ,Chri-
stus als Gipfel und Ende der alten Gotterwelt” dar: in sich ,,verendlicht®” er ,,das Gotili-
che” (V, 292). Exr stellt die ,,Einheit des Unendlichen und Endlichen® (V, 292) nicht ob-
jektiv dar, sondern: | Alle Symbolik fillt ins Subjekt zuriick, und die nicht duletlich,

sondern blof} innedich zu schauende Aufldsung des Gegensatzes bleibt daher Mysteri- -~

um, Geheimnis® (V, 292£). Thren Ausdruck findet eine solche subjektive Einheit im
Wunder, allgemeiner: ,alle Symbolik”, die , dem Subjekt angehort™, kann thre Ideen ,,al-
lein durch Handlung objektv werden™ (V, 293) lassen?™ | Das urspringliche Symbol
aller Anschavung Gottes in ihr ist die Geschichte, aber diese ist endlos, unermeBlich, sie
mul} also durch eine zugleich unendliche und doch begrenzte Erscheinung reprisendert
werden, die selbst nicht wieder real ist, wie der Staat, sondern ideal, und die Einheit al-
ler im Geist bet der Getrenntheit im Binzelnen als unmittelbatre Gegenwart dasstelit.
Diese symbolische Anschauung als unmittelbare Gegenwart ist die Kirche als lebendi-
ges Kunstwerk™ (V, 293; vgl. V, 455: § 54).

203 Vgl Philosophie der Kunst, § 46 (V, 452): o ersten Fall [sc. der Notwendigkeit der Darstel-
tung des Unendbichen im Endlichen] ist dar Endliche als Symbol, im andern [sc. der Fretheit des Verhiltnis-
ses von Unendlichem und Endlichem) als Allegorie dos Unendlichen gesetgt.”

204 Vgl. Philosophie der Kunst, § 55 (V, 455): ,Die duflere Handlung, in welcher die Einbeit des Unendl-
chen wnd Endlichen auspedrickt wird, ist symbolisch. — Denn sie ist Darstellung der Einhelt des Unendlichen
und Hadlichen i Endlichen oder Besonderen.™ Den Mystizismus definiert Schelling als | subjektve
Symabolik” {vgl V, 456, und V, 294).
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Die Position des Chrstentums im philosophischen System Schellings muf} nach
dem Beschriebenen nach zwei Seiten hin verdeutlicht werden. Insofern Christentum
wesentlich als Kirche in der Geschichte begegnet, diese aber als Kunstwerk verstanden
wird, ist das Verhilinis von Chustentum und Philosophie niher zu bestimmen; hier
griindet der Charakter der symbolischen Handlung. Insofern im Chdstentum das End-
liche aber nur zu einer allegorischen Darstellung des Unendlichen fibig sein soll, ver-
dient auch sein Verhilmis zum Polytheismus der griechischen Religion Beachtung.

Dieses Verbdltnis von Christontup und Polythetsmus interpretiert Schelling anhand des
bekannten Schemas der quantitativen Differenz von Subjektivitit und Objektivitit.
Wahrend in der griechischen Religion das Ubergewicht beim Objektiven liegt, findet
sich 1 Chastentum als der anderen der beiden méglichen ,,Hrscheinungen der Religi-
on iiberhaupt” (V, 299) mit der Anschauung Gottes in der Geschichte das Ubergewicht
beim subjektiven Moment. Die Symbolfunktion ist hier in den subjektiven Mystizismus
verlagert. Das Endliche, und darin legt der Akzent, vermag nur mehr Allegorie des Un-
endlichen zu sein. Diese, wie gezeigt nur scheinbare Depotenzierung des Chastenstumns
resultiert aus einer vom Polytheismus verschiedenen Gewichtung der Darstellung des
Absoloten, aus der die unterschiedliche Bedeutung des Endlichen einmal als Symbol in
der exoterischen {das Abschute 1m Endlichen anschauenden) grechischen Religion,
etnmal als Allegone in der esoterischen chrstlichen Religion folgt. 25

Ungleich komplizierter dagegen ist das Verhiltnis von Christentum und Philpsophis.
Analog zur Konstruktion der Kunst in der Instanz der phﬂosopmscheﬁ Vernunft ist
auch die Konstruktion des Christentums nur in der Vernunft, in ciner  héhern Fr-
kenntnisart” moglich: ,sie ist also nicht ohne Philosophie, welche das wahre Organ der
Theologie als Wissenschaft ist, worin die hochsten Ideen von dem gdttlichen Wesen,
der Natar als dem Werkzeug und der Geschichre als der Offenbanung Gottes objektiv
werden® (V, 299). Philosophie kann nicht eine reine Vernunftreligion befiirworten, die
das Churstentum seiner historischen Verfassung und seines Mysteriums beraubt. Viel-
mehr ist die philosophische Hinsicht in das Absolute Zeugin der ,,Gétdichkeit des
Christentums”, die ,,schlechterdings auf keine mittelbare Weise, sondern nur eine un-
muttelbare und im Zusammenhang mit der absoluten Ansicht der Geschichte erkannt
werden® (V, 303) kann.

Die Behandlung des Christentums notigt Schelling, seinen statischen und entsub-
jektivierten Symbolbegniff unter der Hand zu modifizieren. Den Charakeer einer sym-
bolischen Handlung bestimmt ein subjektives Moment (die zweite Potenz der ideellen
Reihe war die Handlungl). Die geschichdiche Witklichkeit insgesamt wird zum Symbol
der Anschauung Gottes (V, 293), der Symbolterminus erfibrt eine im Verhilinis zur
Philosophie der Kunst wesentliche Verinderung: nicht linger beschreibt er ein im Realen
angesiedeltes Verhiltnis zum Absoluten, sondern bestimmt im Idealen oder Subjekt-
ven die Darstellung des Absoluten in der Endlichkeit als zeitlich ausgedehnten, im Be-
griff der Handlung zur Einheit gefaliten Vollzug, durch den Mannigfaltiges in die Ein-
heit der Identitit des Absoluten zuriickgefithrt werden kann.

Die Mythologie, die als solche nur Poesie, nur durch die menschliche Affirmation
emnes Verhiltnisses zam Absoluten zur Religion wixd®3, begreift so wie die Kunst, de-

25 7y den Begriffen esoterisch und exoterdsch vgl die Achte und Neunte Vorlesung insgesamt:
V, 286-305.

25 Vel V, 454: , Die griechische Mythologie war nicht als solche Religion; sie ist an sich nur als
Poesie zu begreifen; Religion wurde sie erst in dem Verhiltnif, welches sich der Mensch nun selbst zu
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ren Gegenstand sie ist, das Verhiltnis von Subjektivitat und Objektivitat als Darstellung
des Unendlichen in Endlichen oder Objektiven. Philosophie und Christenturn tendie-
ren auf das Absolute als solches, welches sie tn der Vernunft (Philosophie) oder im In-
neren des Subjektes (Christentum) anwesend wissen. Der Vermittlungsbegniff der sym-
holischen Handlung beschreibt die Verendlichung des Abscluten. Aber auch er be-
grimdet nicht die Fihigkeit des Absoluten, sich als Hndliches zu setzen. Die Begriin-
dung fiir diese Méglichkeit bleibt der Schelling der Identititsphilosophie schuldig. U
gekehrt, von der Sette der Objektivitit oder Endhchkeit her gedacht, verschwimmt 1m
Begriff des Absoluten der Vernunft die Moglichkeit der Einzelerkenntnis. Der Symbol-
begniff, der zum Schiiisselbegnff der Darstellung des Absoluten im Endlichen, aber
auch im Subjektiven avanciert, soll im System Schellings mehs leisten, als thim aus sy-
stematischen Griinden mdoglich ist. Er ist unterbestimmyt, bestimmt aber als genau die-
ser die Stelle, die Schelling zur Weiterentwicklung seines Denkens gendtigt hat.

Festzuhalten ist die obiektive Begegnungsweise des Symbolischen als Zugang zu
einem nichtsinnlichen Gegebenen. Da die Denkbarkeit der Vernunft tatsichlich in ihe
ein der subjektiven Verfiigung entzogenes Moment der Vernunft freilegt, das Schelling
spiter als die Kontingenz der Vernunft bestimmt, 1d8¢ sich die Symbolfunktion, auch
wenn Schelling hier nicht weitergedacht hat, durchaus in Relation zum Interesse der
Vernunft an der Verstindigung tiber sich und der Hrkenntis threr selbst denken. Die
Philosophie als die symbolische Wissenschaft bedenkt (auch ohne den Bezug zum Ab-
soluten selbst, den Schelling ihr zuspﬁcht} und realisiert den Gehalt der Vernunft, sie
bringt die Vernunft zur Witklichkeit, indem sie sie objektiv darzustellen versucht? Sie
gestaltet die Differenz, die in der Vernunft selbst beschlossen hegt, und orentiert ein-
zelwissenschaftliche Erkenntnis und kiinstledsche Produktion tm Interesse dieser Ver-
nunft als Modi der Selbstvergewisserung einer abgriindigen, kontingenten und dennoch
behatrlich sein wollenden Instanz nicht subjektiver Matur.

Die genauere Bestunmung dieser Instanz als Fortschretbung der Schellingschen
Identititsphilosophie ohne Ubernahme des Gedankens absoluter Identitit, der als sol-
cher, wie Schelling zugibt, ,.an sich weder bewnfit snoch bewnfitlos, weder frei noch unfrei oder
nothwendig* (V, 377} 1st®8, der sich ohne das Endliche, das aus der unendlichen Setzung
von Subjekt und Obijekt in der absoluten Identitit als wechselseitige Begrenzung ent-
steht, nicht selbst erkennen kann und damit in seiner Absolutheit eingeschrinkt er-
scheint (vgl IV, 19), ist hier nicht moglich. Das Denken des Absoluten und Unbeding-
ten im Symbol bedarf weiterer Bestimomungen, Dald der Begniff des Symbols die Res-
sourcen zu einer solchen Bestimmung bereitstellt, hat Schelling zwar picht wirklich aus-
gewlesen. Die Moglichkeit eines solchen Ausweises bleibt aber ohaehin problematisch;

den Géitern {dem Unendlichen) gab in religitsen Handlungen u. 5. w. Im Christenthum ist dieses
Verhiltnif} das erste, und jede mégliche Symbolik des Unendlichen, alle Mythologie also auch, davon
abhiingig”. Schelling umexschudﬁt in der Philosopbie der Kunst deutlicher zwischen der duBeren Darstel-
fung des Absoluten im Symbol und der inperen Darstellung tm Mystizismus, der nur nachtriiglich als
subjeknve Symbolik eddurert wird.

W7 Vgl Philosophie der Kunst, § 15 (V, 381): ,,Der vollkommene Ausdruck ... der abscluten
Identivit als solcher oder des Gotlichen, sofern es das Aufldsende aller Potenzen ist, ist die absolute
Vernunftwissenschaft oder Philosophie.”

28 Alle Bestimmungen des Absoluten bedirfen des differenten Gegensatzes, der im Absoluten
ausgeschlossen ist. Indem Schelling des Gottesbegriffes bedarf, der mit der Méglichkeit von Offenba-
rung die Wirklichkeit des Endlichen sichert, gretft er auf Bestimmungen zuriick, die im Absoluten aicht
denkbar sind.
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soll das Absolute und Unbedingte als solches gedacht werden, ist jede Darstellung sei-
ner selbst nur von ihm her als Darstellung zu legitimieren. Entscheidender fiir die Ter
minologie des Symbols ist daher seine auch fiir die Behauptung der Darstellung des
Absoluten hinreichende Unbestimmitheit.

§ 7. Eine Philosaphie der symbolischen Formen: Ernst Cassirer

1. Eine entscheidende Wende in der philosophischen Rezeption des Symbolbegriffes
gelingt Ernst Cassirer (1874-1945). Seine Philesaphic der symbolischen Formen, ein For-
schungsprogramm, das weit iiber das gleichnamige dreibindige Werk hinausreicht, ver-
sucht, kulturphilosophische Bemithungen im Symbolbegriff zu fokussieren?? Allen
bisher behandelten Theorien ist gemeinsam, dal} sie den Symbolbegriff operativ einset-
zen, um ein uafaliches Phinomen mit den Mitteln begrifflichen Denkens zu fixieren.
Cassirer dagegen setzt anders an. Fiir ihn wird der Symbolbegriff zum »Systematischen
Zentrum® aller Grunddisziplinen der Philosophie.?'? SchlieBlich gelangt seine Reflexion
zur anthropologischen Spitzenthese vom Menschen als animal symboficum. Die Bezeich-
nung als awimal rationale sei zu eng, alle AnBerungen des Menschseins zu beschreiben.
wider Begniff der Vernunft ist hochst ungeeignet, die Formen der Kultur in ihrer Fille
und Mannigfaltigkeit zu erfassen. Alle diese Formen sind symbolische Formen. Deshalb
sollten wir den Menschen nicht als anima/ rational, sondern als amima/ symbolicum definie-
ren, "2

Ein Ansatz, der simtliche Vollziige des Menschseins mit dem Terminus des Sym-
bols kennzeichnet, ist kaum auf wenigen Seiten darstell- und kritisierbar. Cassirers Le-
benswerk umfafit zudem nach der Zihlung Carl H. Hamburgs und Walter M. Solmitz’
allein fiinfundzwanzig Hauptwerke?'? und ist auch deshalb hier kaum wirklich zuging-
lich. Zudem ist Cassirers Werk mehr durch hiufig verwendete Zitate und Anspielungen
als durch ausdeickliche Querverweise organisiert, ein Umstand, der methodisch eine
eingehende Untersuchung dieser verzweigten Architektonik eigentlich unabdingbar
macht. Einzeluntersuchungen drohen das Ganze der Arbeit Cassirers aus den Augen zu
verlieren und fehlzugehen — und die zahlreichen Facetten und unterschiedlichen Ansit-
ze der seit einigen Jahten deutlich zunehmenden Sekundirditeratur sprechen hier eine
deutliche Sprache. Im Rahmen dieser Untersuchung muf} sich die Analyse dennoch auf
zwei Teilaspekte der Arbeit Cassirers beschrinken. Im Interesse des Gedankenganges
soll ein kurzer Blick auf das transzendentalphilosophische Programm Cassirers im Ge-
folge Kants geworfen werden (2-5), bevor anhand einer exemplarischen Interpretation
zu Cassirers Studien Zur Logik der Kulturwissenschaften sein Konzept verdeutlicht und An-
haltspunkte fir ein symbolphilosophisches Denken nach Cassirer gewonnen werden
konnen (6-15).

#9 Vgl hierzu etwa die sonst an begrifflicher Prazision villig unzureichende Einschitzung ven
Ignatow, Die Bedeutung des Symbols fiir die moderne Philosophie, 49. Ausfihrlicher zum Konzept
Cassiters vgl meine Arbeit: Der Begriff von Mythos und Wissenschaft, sowie die dort angegebene Li-
teratur.

20 Cassirer, Das Symbolproblem, 1. Dieser Vortrag ist charakteristisch fiir Cassirers Philosophie
und enthilt iz nuce zahlreiche ibrer Strukruren und Probleme.

211 Cassirer, VM, 51; vgl. Zur Metaphysik der symbolischen Formen, 239.

212 Ribliographie der Schriften von Ernst Cassirer, 633.
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2. Hinweise auf das systematisch-philosophische Konzept Cassirers lassen sich durch
eine Analyse seiner umfangreichen Interpretationen zu Positionen der Philosophiege-
schichte?? durchaus gewinnen. Die berausragende Bedeutung Kants fiir transzendenta-
les Denken lenkt das Interesse auf Cassirers Beziehung zu dem Konigsberger Philoso-
phen, dessen Werke Cassirer von 1912 an herausgegeben hat?* Dieser kennzeichnet
zudem seine eigenen philosophischen Versuche als die eines kritischen Idealismus?®
und bestimmt so seine eigene, nachkantische Position. Dieser Nachkantanismus ent-
ziindet sich an Uberhangproblemen des Kantischen Projektes der Vernunfkeitk, die
Cassirer in der Frage nach der Moglichkeit der |, Vereinbarkeit von Fretheit und Not-
wendigkeit, von rein imrmanenter Selbstbestimmung des Denkens und objektiver Gil-
tigkeit“216 entdecke. Mit Kant einig in der Aufgabenbestmmung und Methode der zur
Transzendentalphilosophie verinderten Hrkenntoiskniuk®” geht Cassirers Weg der Lo-
sung der transzendentalen Fragestellung doch andere Wege®® In signifikanter Welse
verlaBt er daza auch den methodischen Rahmen des Marburger Neukantianismus, der
so etwas wie seine philosophische Heimat bildet??” Zur Profilierung seines eigenen
Denkversuches ist so ein Blick auf die Kantinterpretation Cassirers aufschlufireich 2

213 Fiir seine Rezeption des Symbolterminus werden erstaunlicherweise wenige philosophische
Positionen prigsam. Cassirer nenat hier vor allem Friedrich Theodor Vischer (vgl. Das Symbelpro-
blem, 1), dann 2ber auch den Physiker Heinrich Hertz (vgl. PhSF 1, 5f u. &) und andere. Hine ge-
schichtliche Herleitung, die weniger am Symbol als an der philosophischen Lehre von den Zeichen in-
teressiert ist, findet sich in: Das Symbolproblem, 1-4.

M Vol Paetzold, Von Marburg nach New York, 35.

15Vl 2. B, PhSF T, 11.297; PhSF I, 213,

216 PHSF I, 8.

27 Vgl PhSF 11, 8f.

218 Krois, Einleitung, XIX, hat Cassirers Konzept der symbolischen Prignanz als das trfanszen-
dentale Moment seiner Philosophie zu kennzeichnen versuchy; im Rahmen dieses Paragraphen kann
hierauf nicht weiter eingegangen werden. Vgl aber ferner Krois, Problematk, Eigenart und Akrualitit
der Cassirerschen Philosophie der symbolischen Formen, 21-26. Die Diskussion um das transzenden-
tale Element in Cassirers Philosophie hat der Aufsatz von Dubach, ,,Symbolische Prignanz® — Schliis-
selbegriff in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen?, new anzustolen versucht. Dubach
bemiiht sich um den Nachweis, dal} der Terminus der symbolischen Prignanz wenigstens in der Inter-
pretation von Krois nicht die Bedingungen eines transzendentalphilosophisch relevanten Schltsselbe-
griffes erfilllt, Gegen Dubach ist aber festzubalten, dall die Irreduzibilitat von Ausdrucks- und Darstel-
Jungsphinomen aufeinander nicht notwendig ihre wechselseitige Unabhingigkeit bedeuten mufl. Du-
bachs einschligige Behauptung (vgl im genannten Aufsatz 65) ist dusch seinen Aufweis {vgl hierzu
ebd., 60 mit den in Anm. 64 genannten Belegstellen) nicht gedecke. Damit ist der nach Dubach ent-
scheidende Widerspruch in Cassirers Ausfithrungen (vgl ebd., 66} gar nicht belegr. Und auch die Frage
der gegenstandskonstitutiven Funktion der symbolischen Prignanz wird erst dann zu einem Problem
{vgl ebd., 66), wenn die wechselseitige Unabhingigkeit von Ausdrucks- und Darstellungsfunktion tat-
sichlich nachgewiesen werden kénnte. ~ Zum transzendentalen Typ der Philosophie Cassirers vgl
Schwemmer, Der Werkbegriff in der Metaphysik der symbolischen Formen, 229 Anm. 6. Dieser Auf-
satz erschien in einer revidierten Fassung in Schwemmers Cassirer-Monographie: Erast Cassirer, 197-
219. Die Bemerkungen zum Typ transzendentaler Reflexion bei Cassiter finden sich dort 200 Aam. 7.
Schwemmer dullert sich zu Dubach im tibrigen dhaolich; vgl. Ernst Cassirer, 118 Anm. 148. Zum Be-
deutungsgehalt des Terminus Prignanz bei Cassirer, hergeleitet sowohl von prigen wie von praggnans
{lat), vgl. Krois, Symbolic Forms and History, 53.

219 Vgl Paetzold, Von Marburg nach New York, 4-11.

22 Die Arbeit von Peters, Cassirer, Kant und Sprache, ist leider wenig hilfreich, da schon seine
hermeneutische Leitthese, ,alle anderen Schriften Cassirers™ erschienen gegeniiber der Philosophie der
symbolischen Formen als | sekundir oder gar abgeleitet™ (27), nicht haltbar 1st.



